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Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga
suda Mirjane Cagi¢, predsjednice vije¢a, Arme Vagner Popovi¢ i Ane Berlengi Fellner,
glanica vijeéa, te vise sudske savjetnice Glorjane Cigak, zapisniGarke, u upravnom
sporu tuzitelja Zagreb, zastupan po
odvjetnicima iz Odvjetni¢kog drustva
Zagreb, protiv tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Roberta
Frange$a Mihanoviéa 9, Zagreb, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Zupanijske
uprave za ceste Zadarske Zupanije, Zadar, Ulica Zrinsko-Frankopanska 10/2, radi
ukidanja ponidtavanja rjeSenja, na sjednici vije¢a od 7. rujna 2023.

presudio je

. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelia za ponistenje rjeSenja Hrvatske
regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-03/22-04/01, urbroj: 376-
08-22-4 od 14. ozujka 2022.

1. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadom troSkova upravnog spora.

il NalaZe se tuzitelju naknaditi zainteresiranoj osobi troSak upravnog spora
u iznosu od 3.125,00 kn/ 414,76 € u roku od 15 dana od dana dostave ove presude.

V. Ova presuda ¢e se objaviti u Narodnim novinama.

Obrazlozenje

1. Osporenim rjeSenjem tuZenika od 14. oZujka 2022. odbijen je zahtjev tuZitelja
za ukidanjem/ponistavanjem rjieSenja tuZenika, klase: UP/I-344-04/21-11/120, urbroj:
376-05-3-22-10 od 26. sije€nja 2022,

2. U tuzbi tuZitelj u bitnom navodi da je pod toékom lil izreke rjeSenja od 26.
sijenja 2022. tuzenik utvrdio da se godi$nja naknada za pravo puta radi koristenja
dodatno evidentiranih trasa EKI-a, obracunava prema povrsini zemljista na kojem je
ista poloZena, sukladno podacima navedenim u "Tablici 1 HAKOM ZUC Zadarske
Zupanije" uz primjenu iznosa i nacina obracuna odredenog u ¢lanku 6. i 7. stavcima 2.,
3. i 4. Pravilnika o potvrdi i naknadi o pravu puta smatrajuci da je tuzenik primijenio

Fiksni te€aj konverzije 7,53450
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pogreSan materijalno-pravni propis, odnosno pogresno utvrdio da se na dodatno
evidentirani EKI primjenjuju odredbe Pravilnika. Poziva se na Zakon o cestama
(Narodne novine, broj: 84/11. — 144/21.) kao i odredbe Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o cestama od 4. sije¢nja 2022. Istice da je zakonodavac svojim
najnovijim izmjenama i dopunama predvidio jedinstveni iznos jedinine novcane
naknade za svu EKI poloZenu na javnim cestama, neovisno o tome je li pravni temelj
za kori$tenje javnih cesta ugovor o osnivanju prava sluznosti ili rieSenje nadleznog
tijela (ovdje tuzenika) kojim se viasnik EKl-a (ovdje tuZitelj) utvrduje infrastrukturnim
operatorom i obveznikom plaéanja naknade za pravo puta. IstiCe da je zakonodavac u
tu svrhu odredbom &lanka 37. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o cestama
predvidio da se za koristenje javnih cesta na temelju prava puta, za gradevine
elektroni¢kin komunikacija i povezane opreme, placéa isklju¢ivo naknada za osnivanje
prava sluZnosti koja je kao takva nedvojbeno propisana odlukom Viade Republike
Hrvatske. Stoga da je tuZenik na dodatno evidentirani EKI bio duzan primijeniti
iskljusivo jediniénu cijenu naknade iz Odluke o visini naknade za osnivanje prava
sluznosti prava gradenja na javnoj cesti (Narodne novine, broj: 87/14.- dalje Odluka
Vlade RH) &ija je visina odredena i propisana jednako i za slucaj osnivanja prava
sluznosti, i koja sukladno to€. lll. odluke Viade RH iznosi 2,40 kn/m2. Smatra da
odredba ¢&lanka 86. stavka 2. Zakona o cestama ne dozvoljava drugadiji nacin
odredivanja visine naknade za pravo puta na javnim cestama, $to znaci da se odredbe
Pravilnika na koji se tuZenik u osporenom rjeenju poziva ne primjenjuju u postupcima
odredivanja naknade za pravo puta na javnim cestama. Istice da je izmedu tuZitelja i
zainteresirane osobe na snazi ugovor o osnivanju prava sluznosti na Zupanijskim i
lokalnim cestama na podrugju Zadarske Zupanije od 29. ozujka 2013. kao i njegov
anex od 24. listopada 2014. kojim je na svim cestama na podrucju ZUC-a u korist
tuZitelja uspostavljano pravo sluznosti, a navedenim ugovorom je predvideno da se
naknada za koridtenje javnih cesta na podrugju ZUC-a plaéa na temelju odluke Viade
RH. Postojanje ugovora o sluznosti utvrdeno je pravomoénom presudom Visokog
trgovackog suda RH, poslovnog broj Pz-7640/2018 od 4. svibnja 2020. pa postojanje
ugovora obvezuje tuzitelja i zainteresiranu osobu na izvrSenje placanja i primanja
naknade za koristenje javnih cesta iskljuéivo na temelju odluke Vlade RH i prema
utvrdenoj visine naknade za osnivanje prava sluznosti. Predlaze ponistiti rjesenje
tuZzenika od 14. oZujka 2022. uz naknadu troSkova upravnog spora.

B TuZenik u odgovoru na tuZbu istiGe da je ovdje osporenim rieSenjem odbijen
zahtjev tuZitelja za ukidanje/ponistavanje rie$enja iz sijecnja 2022. kojim je tuzitelj
utvrden infrastrukturnim operatorom za elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu i
drugu povezanu opremu koja je izgrdena na Zupanijskim i lokalnim cestama na
podrugju Zadarske Zupanije, u vlasnitvu Republike Hrvatske i pod upravijanjem
Zupanijske uprave za ceste Zadarske Zupanije i to na nekretninama iz grafickog
prikaza iz analize koridora cesta u nadleZnosti ZUC-a i iz analize elaborata prava puta
EKI za koridore Zupanijskih i lokalnih cesta na podrugju ZUC-a koji prikazuje duZine
trasa EKI u koridorima javnih cesta pod upravnom ZUC-a koje nisu ukljuene u
elaborat prava puta prikazane po pojedinoj JLS. Tuzitelj je u postupku koji je prethodio
donosenju rieSenja iz sijeénja 2022. priznao da se ceste u duljini od 2.118,25 m nalaze
unutar cestovnog pojasa po definiciji iz Elanka 4. Zakona o cestama, te za njih smatra
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da ima osnove za utvrdivanjem naknade za pravo puta. Na temelju priznanja tuzitelja
rieSenjem od sijecnja 2022. je utvrdena koli¢ina i vrsta te infrastrukture i visine naknade
za pravo puta, na temelju odredbe ¢lanka 28. stavak 6. i clanka 29. stavak 1. Zakona
o elektronickim komunikacijama (Narodne novine, broj: 73/08. — 72/17.), te odredbe
&lanka 5., 6.1 7. stavka 2., 3 . i 4. Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta (Narodne
novine, broj: 152/11. - 95/17.). Tuzitelj se u tuzbi poziva na Zakon o izmjenama [
dopunama Zakona o cesta (Narodne novine, broj: 144/21.)konkretno ¢lanak 37. koji je
propisao izmjene Clanka 86. stavak 2. Zakona o cestama navodedi da je time Zakon
o izmjenama i dopunama Zakona o cesta za koritenje javnih cesta na temelju prava
puta propisao iskljugivo placanje naknade iz Clanka 86. stavak 1. tocka 12. u visini
odredenoj prema ¢lanku 87. stavak 6. Zakona o cestama. Osporavanim rieSenjem je
odbijen zahtjev tuZitelja jer je tuZenik utvrdio da je rieSenje iz sijecnja 2022. doneseno
zakonito i da nisu ispunjene pretpostavke iz ¢lanka 129. stavak 3. Zakona o optem
upravnom postupku. U ovdje osporenom rjeSenju je obrazlozeno da je rieSenje iz
sijeénja 2022. doneseno primjenom odredbe Clanka 29. stavak 1 ZEK-a kojim je
propisano da se za pravo puta na op¢em dobru i na nekretninama iz Clanka 27. stavak
1. tog Zakona pla¢a naknada za pravo puta iz ¢lanka 28. Zakona, a izracun i visina
naknade te nadin placanja naknade propisuju se pravilnikom kojeg donosi vijece
agencije. Dakle, Zakon propisuje primjenu odredbe Pravilnika. Zakon o cestama
(Narodne novine, broj: 84/11. — 144/21.) u ¢&lanku 3. stavak 3. propisuje osnivanje
prava sluZnosti i prava gradenja radi izgradnje gradevina elektrotehnickih komunikacija
i povezane opreme, dok ne spominje osnivanje prava puta. Pravo puta se navodi u
&lanku 86. stavak 2. Zakona o cestama, koja odredba propisuje da je za koriStenje
javnih cesta na temelju prava sluZnosti, prava gradenja, prava puta ili nekog drugog
sliénog prava za gradevine elektroni¢kih komunikacija i povezan opreme, propisano
plaédanje naknade iz stavka 1. tocke 12. istog ¢lanka. U ¢lanku 86. stavak 1. tocka 12.
Zakona o cestama navodi se naknada za pravo sluZnosti i pravo gradenja na javnim
cestama, koje naknade su propisane u visini odredenoj prema ¢lanku 87. stavak 6.
Zakona o cestama, odlukom Vlade Republike Hrvatske. Odluke Viade Republike
Hrvatske o visini naknade za osnivanje prava sluZnost, prava gradenja na javnoj cesti
propisuje visinu naknade za osnivanje prava sluznostiiprava gradenja na javnoj cesti,
dok ne propisuje visinu nakade za pravo puta. Stoga istu nije bilo moguce primijeniti
kod odredivanja visine naknade za pravo puta. Pozivanje tuzitelja na odredivanje
visine naknade za pravo puta primjenom naknade koja je propisana za pravo sluznosti
na javnim cestama je proizvoljna, jer navedeno ne proizlazi niti iz odredbe clanka 86.
stavak 1. tocka 12. i ¢lanka 87.stavak 6. Zakona o cestama, a niti odluke Viade
Republike Hrvatske. Predlaze Zalbu odbiti.

4. Zainteresirana osoba u odgovoru na tuZbu istice da je svoj zahtjev za
utvrdivanje infrastrukturnog operatera i visine naknade za pravo puta podnijela
tuzeniku dana 22. ozujka 2021., dok je Zakon o izmjenama i dopuna Zakona o
cestama (Narodne novine, broj: 144/2019.) stupio na snagu tek u sijecnju 2022., tako
da nije jasno kako se tuZitelj u svojoj tuzbi moze pozivati na zakon koji u trenutku
pokretanja postupka jo§ nije niti stupio na snagu. TuZitelj se pogresno poziva na
Odluku Vlade Republike Hrvatske o visini naknade za osnivanje prava sluznosti i prava
gradenja na javnoj cesti (Narodne novine, broj: 87/2014.), buduéi da ista propisuje
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samo visinu naknade za osnivanje prava sluznosti i prava gradenja na javnoj cesti, a
ne i visinu naknade za pravo puta pa istu tuZenik prilikom dono3enja rjeSenja uopce
nije niti mogao primijeniti. Neosnovano se tuzitelj poziva i na ugovor o osnhivanju prava
sluznosti od 29. ozujka 2013. i njegov anex od 24. listopada 2014., buduci da ocjena
valjanosti za ugovore sluZnosti nema znacaj prethodnog pitanja u smislu odredbe
glanka 55. ZUP-a. O svemu se jasno i nedvojbeno ve¢ izjasnio Visoki upravni sud
Republike Hrvatske u nizu svojih presuda. Naglasava da nije ni potrebno dokazivati da
suglasna volja ugovornih strana nije bila upravijena na zasnivanje sluznosti na Citavoj
povr3ini svih cesta navedenih u ugovoru, ve¢ samo na njihovim dijelovima, Sto znaci
da bi i izvr§avanje sluZnosti bilo ograniéeno na odredene prostorne granice, odnosno
dio ili dijelove katastarskih &estica. PredlaZe odbiti tuzbeni zahtjev uz naknadu troSka
sastava odgovora na tuzbu s pripadaju¢im PDV-om.

5. U skladu s odredbom ¢&lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (“Narodne
novine", broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17. i 110/21., dalje: ZUS) tuzba i
tuzbeni odgovor na tuZbu dostavljeni su svim strankama radi ocitovanja.

6. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

. Dana 17. veljade 2022. godine tuZitelj je podnio tuZeniku zahtjev za ukidanjem
i ponistenjem naprijed navedenog rje$enja tuZzenika od 26. sijeénja 2022. godine
pozivom na odredbu ¢lanka 129. stavak 3. Zakona o opéem upravnom postupku
("Narodne novine", broj: 47/09. i 110/21., dalje: ZUP) istiGuci da je 4. sijeCnja 2022.
godine stupio na snagu Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o cestama (Narodne
novine, broj: 114/21.), pri éemu se poziva na odredbu &lanka 37. istog Zakona kojeg
citira, a kojim je izmijenjena odredba &lanka 86. stavak 2. Zakona o cestama. Smatra
da je izmjenama i dopunama Zakona o cestama za koristenje javnih cesta na temelju
prava puta propisao iskljucivo placanje naknade iz ¢lanka 86. stavak 1. tocka 12. u
visini odredenoj prema ¢lanku 87. stavak 6. Zakona o cestama, koja odredba da ne
dopusta drugagije odredivanije visine naknade za pravo puta na javnim cestama osim
navedene, &to po tuZitelju znadi da se dio Pravilnika koji odreduje naknadu za pravo
puta ne primjenjuje u postupcima odredivanja naknade za pravo puta na javnim
cestama. Isti€e da Zakon o cestama predstavlja specijalni propis u odnosu na Zakon
elektroniékim komunikacijama i Pravilnik. Stoga predlaZe ponistiti odnosno ukinuti
navedeno riedenje tuzenika.

8. |z spisa predmeta proizlazi da je presudom Visokog upravnog suda Republike
Hrvatske poslovnog broja: Usll-54/22-5 od 12. svibnja 2022. godine odbijen tuzbeni
zahtjev tuZitelja za ponistenje rieSenja tuZenika klase: UP/I-344-03/21-11/120, urbroj:
376-05-3-22-10 od 26. sijeénja 2022. godine. Navedenim rjeSenjem (koje je
pravomoéno) tuitelj je utvrden kao infrastrukturni operator s pravom puta na
upanijskim i lokalnim cestama na podru¢ju Zadarske zupanije na kojima tuZitelj ima
izgradenu elektronicku komunikacijsku infrastrukturu (dalje EKI) i drugu povezanu
opremu sve prema podacima o EKI navedenim u "tablici 1. HAKOM ZUC Zadarske
Zupanije" koje nekretnine koristi za pristup postavljanje, koristenje, popravljanje i
odrzavanje svoje EKI. Tablica je u dijelu o koli€ini, vrsti, prostornom polozZaju EKI
sastavni dio tog rieSenja. Pod to¢kom Ill. izreke je utvrdena godi$nja naknada za pravo
puta za kori$tenje nekretnina iz tocke 1. tog rieSenja prema povrsini zemljista na kojem
se nalazi EKI sukladno podacima navedenim u tablici uz primjenu iznosa i nacina
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obracuna odredenog u ¢lanku 6. i 7. stavak 2., 3. i 4. Pravilnika o potvrdi i naknadi o
pravu puta (Narodne novine, broj: 152/11., 151/14.i 95/17.).

9. |z citirane presude ovog Suda od 12. svibnja 2022. godine proizlazi da je tuZitel]
protiv navedenog rjedenja pokrenuo upravni spor osporavajuci pravilnost rjeSenja
tuZzenika od 26. sije¢nja 2022. godine pozivom na Zakon o izmjenama i dopunama
Zakona o cestama (Narodne novine, broj: 144/21.) smatrajuci da je za koriStenje javnih
cesta na temelju prava puta ovaj Zakon kao specijalni propis propisao iskljucivo
placanje naknade iz ¢lanka 86. stavak 1. totka 12. u visini odredenoj prema stavku 6.
istog Zakona te da predmetna odluka ne dopusta drugacije odredivanje visine naknade
za pravo puta na javnim cestama. Smatra da Pravilnik uopée ne sadrZi odredbe o
naknadi za pravo puta na javnim cestama, a osim toga da je Zakon o cestama visi
propis u odnosu na Pravilnik.

10.  Odludujuéi o tuzbi tuZitelia ovaj Sud je u obrazloZenju naprijed navedene
presude UslI-54/22 veé tuZitelju skrenuo pozornost da Zakon o cestama (Narodne
novine, broj: 84/11., 22/13., 54/13., 148/13., 92/14., 110/19. i 144/21.) odredbom
lanka 86. stavak 2. propisuje da se za koridtenje javnih cesta na temelju prava
sluZnosti, prava gradenja, prava puta ili nekog drugog sliénog prava za komunalne,
vodene, energetske gradevine, kao i gradevine elektronickih komunikacija i povezane
opreme plaéa iskljugivo naknada iz stavka 1. tocka 12. tog ¢lanka u visini odredenoj
prema odredbi &lanka 87. stavak 6. istog Zakona. Takoder je navedeno da je tuzenik
u tom prethodno provedenom postupku rjesenje donio u svezi sa zahtjevom koji je
zaprimio od strane zainteresirane osobe dana 22. oZujka 2021. godine, proveo upravni
postupak u kojemu je tuZitelj dostavio oéitovanje 22. travnja 2021. godine, pa da stoga
iz tih podataka proizlazi da je upravni postupak u svezi s utvrdivanjem infrastrukturnog
operatora i visine naknade za pravo puta pred tuzenikom zapoceo prije stupanja na
snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o cestama koji, je stupio na snagu 4.
sijeénja 2022. godine pa izmjena tog Zakona nije bila od utjecaja na zakonitost rjeSenja
tuzenika.

11.  Odredbom ¢&lanka 129. stavak 3. Zakona o opéem upravnom postupku
(Narodne novine, broj: 47/09. — dalje ZUP), na temelju koje odredbe je tuzitelj ovdje
podnio prijedlog tuzeniku, propisano je da se, u slu¢aju oéite povrede materijalnog
propisa, riedenje kojim je stranka stekla neko pravo moze ponistiti ili ukinuti ovisno o
prirodi upravne stvari i posljedicama koje bi nastale poniStenjem ili ukidanjem riesenja.
12. Prema odredbi &lanka 131. stavak 3. istog Zakona javnopravno tijelo donosi
rieSenje o ponistavanju ili ukidanju rie$enja po sluzbenoj duznosti, na prijediog stranke
ili ovlastenog drzavnog tijela. Ako je prijedlog za poniStavanje ili ukidanje riesenja
podnijela stranka ili ovlasteno drzavno tijelo, a javnopravno tijelo ne prihvati prijedlog,
obavijestit ¢e o tome podnositelja prijedloga.

13. Iz citirane odredbe &lanka 131. stavak 3. ZUP-a proizlazi da je tuZenik
postupajuéi po prijedlogu tuZitelja trebao postupiti upravo na nacin propisan ovom
odredbom, odnosno dostaviti tuZitelju obavijest o tome moze li se prijedlogu udovoljiti,
odnosno u konkretnom sluéaju obavijest da se prijedlogu tuZitelja ne mozZe udovoljiti
upravo iz istih onih razloga koje je tuzenik naveo u obrazloZzenju ovdje osporenog
rieSenja, odnosno da u konkretnom sluéaju ne postoji povreda materijalnog propisa na
koji se tuZitelj poziva o Gemu je i ovaj Sud suglasan. Medutim, time $to je tuzenik o
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prijedlogu tuZitelia odlugio rieSenjem umjesto da je istom dostavio obavijest nije
povrijeden zakon na Stetu tuzitelja.

14. TuZenik je u obrazloZenju osporenog rieSenja naveo razloge i mjerodavne
zakonske odredbe na temelju kojih se ne moZe udovoljiti prijedlogu tuZitelja jer ne
postoji povreda istih, koje prihvaéa i ovaj Sud.

15.  Bududi da tuitelj ne iznosi pravnorelevantne Zalbene prigovore kojima bi doveo
u sumnju pravilnost utvrdenog ¢injeniénog stanja, a niti pravilnost primjene
mjerodavnog materijalnog i postupovnog prava, to je na temelju odredbe ¢lanka 57.
stavak 1. ZUS-a odluéeno kao pod tockom |. izreke presude. TuZitelj je pod tockom II.
izreke presude odbijen sa zahtjevom za naknadom troskova upravnog spora buduci
da nije uspio s tuZbom, a na temelju odredbe ¢lanka 79. stavak 6. ZUS-a.

16. Na zahtjev zainteresirane osobe istoj je dosuden troSak upravnog spora u
zatrazenom iznosu od 3.125,00 kn / 414,76 € (za sastav odgovora na tuzbu u iznosu
od 2.500,00 kn i pripadajuéi PDV od 25% ili iznos od 625,00 kn), sve sukladno Tarifi o
nagradama i naknadi tro§kova za rad odvjetnika (Narodne novine, broj: 142/12.,
103/14., 118/14., 107/15., dalje Tarifa) — Tbr. - 23/1i 42.

17.  Odluka pod to&kom IV. presude utemeljena je na odredbi &lanka 14. stavak 8.
Zakona o elektronickim komunikacijama.

U Zagrebu 7. rujna 2023.
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